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Uwagi wstgpne

Przyjmuj¢ dla potrzeb niniejszych rozwazan nastgpujace rozumienie polityki spolecz-
nej. Otdz, pojgciem tym obejmuj¢ caloksztalt dzialan podejmowanych przez rozmaite
podmioty spoleczne (instytucje panstwa, instytucje samorzadowe, organizacje publiczne
1 prywatne), majacych na celu redystrybucj¢ zasobow istniejacych w spoleczenstwie. Od
razu trzeba zaznaczy¢, ze okreslenie ,,zasoby” traktowane jest tutaj bardzo szeroko.
Chodz nie tylko o proste wartosci materialne (dochody, zasilki, dotacje itp.), ale tez
o takie czynniki, decydujace o pozycji jednostki czy grupy w spoleczenstwie, jak
wyksztalcenie, rodzaj pracy, ochrona zdrowia, standard miejsca zamieszkania itp.

Jednak nie polityka spoleczna, jej typ czy charakter, badz zestaw skladajgcych si¢ na
nig czynnikow, stanowi przedmiot rozwazan zawartych w tym opracowaniu. Dlatego
tez nie nawigzuj¢ w tym miejscu do dyskusji, toczacej si¢ w obszernej literaturze,
zarOwno krajowej, jak i zagranicznej, poswigconej problematyce definiowania polityki
spolecznej i wyodregbniania jej poszczegOlnych rodzajow (por. np. Auleytner 1996;
Kowalak 1996; Rajkiewicz 1997; Supinska 1991). Przedmiotem tego artykulu jest
bowiem pewien szczegdlny problem, mianowicie analizowany z socjologicznej perspek-
tywy spoleczny kontekst polityki spolecznej.

* Artykul stanowi cz¢é¢ opracowania przygotowanego przez autora dla PBZ 02507.
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Dwie warstwy spolecznego kontekstu tego zjawiska interesuja socjologa. Pierwsza
to mechanizmy regulujace lad spoleczny, ktére powoduja nierdwnomierne rozlozenie
w spoleczenstwie rozmaitych zasobow. W tej warstwie polityka spoleczna jawi si¢ wigc
(w Swietle przyjetego tu rozumienia) jako czynnik korygujacy owe nierdwnosci. Perspek-
tywa socjologiczna oznacza wigc w tym przypadku analize mechanizmow i przebiegu
procesow spolecznych, okreslajacych charakter i rozmiary nierdwnomiernej dystrybucii
zasobow. Innymi slowy jest to analiza procesow strukturalizacji spoleczenistwa oraz ich
efektow.

Warstwa druga to mechanizmy regulujace sam proces powstawania decyzji, sktadaja-
cych si¢ na okreslony ksztalt polityki spolecznej. W tej warstwie polityka spoleczna jawi
si¢ jako czynnik aktywnie interweniujacy w rzeczywisto$¢ spoleczna i efekt gry roz-
maitych interesow grupowych (klasowych, warstwowych, etnicznych, lokalnych itp.).
W tym przypadku z kolei perspektywa socjologiczna oznacza analizg¢ procesu for-
mowania polityki spolecznej w okreslonej rzeczywistosci, uwzgledniajaca silg i charakter
wplywu poszczegdlnych grup spolecznych oraz wplywu podjetych decyzji na korekte
procesow strukturalizacji spoleczenstwa. Innymi stowy jest to analiza istotnych elemen-
téw procesu funkcjonowania systemu politycznego.

W ramach tego artykulu uwagg skoncentruj¢ niemal wylacznie na pierwszej sposrod
wyrdznionych warstw. Oznaczac to bedzie probg odniesienia koncepcji tzw. wrazliwosci
socjologicznej do pojawiajacych si¢ w spoleczenstwie zjawisk nieréwnomiernej dys-
trybucji zasobow.

Koncepcja wrazliwosci socjologicznej zostala sformulowana przeze mmie (por.
Gorlach 1996) w kontekscie rozwazan dotyczacych socjologicznego sposobu ujecia
problemow spolecznych. Idea jej wywodz si¢ od szeroko znanego i upowszechnionego
w literaturze socjologicznej przez C.W. Millsa pojecia wyobrazni socjologicznej. W na-
wigzaniu do tej koncepcji wrazliwos¢ socjologiczna zostala zdefiniowana jako zdolnosé
do ogladu spoleczenstwa z roznych perspektyw z jednoczesng umiej¢tnoscia zrozumienia
rozmaitych mechanizmoéw zycia spolecznego, ktore prowadza do pojawienia si¢ prob-
leméw spolecznych (Gorlach 1996: 68). Wedle tak przyjetej koncepcji, problemy
spoleczne rozumiane sa bardzo szeroko, jako wszelkie zaburzenia, ktore wplywaja
negatywnie na plynnos¢ funkcjonowania porzadku spolecznego. Nie jest w tym
przypadku istotne, czy zaburzenia te sa przez czlonkéw danego spoleczenstwa swiado-
mie identyfikowane jako problemy spoleczne. Przykladem takiego problemu jest np.
ubostwo, ktore — w perspektywie socjologicznej — jest traktowane jako przejaw
nierownomiernej dystrybucji rozmaitych zasobow w spoleczenstwie, bedacej efektem
okreslonych procesow strukturalizacji spoleczenstwa.

Szczegolnego znaczenia — co warto podkresli¢ na zakonczenie tych wstgpnych
rozwazan — procesy te moga mie¢ na obszarach wiejskich, gdzie uksztaltowana
w toku powojennego 45-lecia struktura agrarna, charakteryzujaca si¢ przewaga matych
i w wigkszosci ciagle jeszcze tradycyjnie prowadzonych gospodarstw, staje si¢ — zwla-
szcza w obliczu integracji z Unia Europejska — siedliskiem rozmaitych problemow
spolecznych.
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Marginalizacja i wykluczenie
na obszarach wiejskich — problem swiatowy

W dobie szybkich zmian procesy strukturalizacji spoleczenstwa nabieraja tempa
i ostrosci. Stad tez niezwyk!a ranga i znaczenie tych zagadnien w sytuacji wspolczesnego
spoleczenstwa polskiego. Podjete po 1989 r. reformy ekonomiczne i polityczne owocuja
przeobrazeniami w samych mechanizmach strukturalizacji (czynniki ekonomiczne zast¢pu-
ja tutaj system powigzan politycznych wlasciwych, by uzy¢ spopularyzowanego w socjologit
polskiej okreslenia, typowi ladu ,,monocentrycznego™), jak i w kierunkach rozwoju
struktury spolecznej (np. dezintegracja chlopstwa, klasy robotniczej i inteligencji, wzrost
klasy sredniej, zwigkszanie dystansow i nierdwnosci spoteczaych itp.).

Jednym z najbardziej istotnych problemow na obszarach wiejskich w skali calego
spolecznego Swiata jest przeksztalcanie drobnych gospodarstw rolnych, tak aby mogly
dzialaé efektywnie i zaspokajac potrzeby nie tylko prowadzacych je rodzn, ale takze
szerszych spolecznosci. Jak stwierdza Ismail Seralgedin: ,,Nie istnieje Zadna inna droga
uporania si¢ z ubostwem, ochrona Srodowiska naturalnego czy niedostatkiem zywnosci
bez przeobrazenia rolnictwa na poziomie drobnych gospodarstw w krajach rozwijajacych
si¢” (1998: 52). Tych nadziei nie spetni bowiem —jego zdaniem —dokonujaca si¢ aktualnie
w rolnictwie rewolucja biotechnologiczna, jako ze jej efekty sa wykorzystywane przede
wszystkim przez wielkie korporacje chemiczne czy farmaceutyczne oraz wielkie komplek-
sy rolne ulokowane gléwnie w krajach wysoko rozwinigtych. W tym wigc sensie efekty
owej rewolucji moga jedynie poglebi€ istniejace dysproporcje.

Takie dysproporcje ohserwowalne sg takze wewnatrz wielu krajow rozwijajacych sie.
Przykladem jest np. Kenia, w ktorej —jak pisza autorzy raportu —,,Mimo tego, ze walka
z ubostwem pozostaje waznym elementem polityki, rezultaty sa raczej skromne.
W wigkszosci przypadkow to weale nie ubodzy sa beneficjentami tej polityki” (Ndeti,
Ndeti, Ndeti 1998: 1). W rolnictwie kenijskim przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w jego
podziale na dwa wyraznie wyodregbnione sektory, tworzace w sumie typowy dla wielu
krajow Trzeciego Swiata uklad ,podwojnej gospodarki” (double economy). Pierwszy
sektor jest zaangazowany w produkcje Zywnosci na eksport, a jego podstawa sa duze,
zmechanizowane gospodarstwa. Natomiast sektor drugi to rezerwuar sily roboczej oraz
producent zywnosci na rynki lokalne, w tym takze dla os6b zatrudnionych w sektorze
pierwszym. Podstawa jego sa niewielkie gospodarstwa chlopskie, ktorych w Kenii jest
obecnie okolo 3,5 min. Przecigtna wielko$¢ takiego gospodarstwa to zaledwie 1,6 ha.
Niemniej jednak wartos¢ produkcji tego sektora stanowi 75% wartosci calej produkeji
rolnej kraju, a zatrudnionych w nim jest 85% sily roboczej zaangazowanej w rolnictwie.
Mimo to gospodarstwa w tym sektorze otrzymuja od panstwa minimalne wsparcie
techniczne i finansowe.

Drugi sektor rolny doznaje uposledzenia nie tylko w poréwnaniu z sektorem
pierwszym (proeksportowym). Podobnie wyglada sytuacja, gdy porowna si¢ skalg
i zakres pomocy panstwa dla chlopskiego sektora rolnictwa oraz dla gospodarki
przemystowej. W sumie wigc cala polityka panstwa sprzyja postepujacej marginalizacji
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chiopstwa. Jak twierdza wspomniani juz autorzy raportu, ,,Do beneficjentow (polityki
panstwa — K.G.) mozna zaliczyé rozmaite podmioty wykorzystujace polityke panstwa,
w szczegolnosci: przedsigbiorcow w miastach, ktorzy uzyskuja wyzsze ceny za swoje
produkty, a placa niewiele swoim pracownikom; robotnikéw przemystowych, ktorzy
korzystaja z niskich, dotowanych cen zywnosci; wlascicieli duzych gospodarstw rol-
nych, ktérzy korzystaja z systemu subsydiow panstwowych. Natomiast drobni rol-
nicy uzyskuja niskie dochody ze sprzedazy zywnosci, doswiadczajac jednoczesnie
wysokich cen wyrobow przemystowych”. Wszystko to prowadz do sytuaciji, w ktorej
— konkluduja autorzy — ,,istnieje uderzajace podobienstwo pomigdzy polityka kolo-
nialna eksploatujaca zasoby terenow kolonialnych i uzywajaca ich do budowania
zachodnich metropolii, a obecng polityka panstwa kenijskiego, eksploatujaca zasoby
na terenach wiejskich w celu rozbudowy obszaréw zurbanizowanych” (Ndeti, Ndeti,
Ndeti 1998: 4).

Na podobne zrodla marginalizacji ludnosci chtopskiej wskazuje Ntsabane (1998)
rozwazajac upadek rodzinnego systemu produkcji rolnej w Botswanie. Jak wskazuje,
naltozenie na ludnosc wiejska roznego typu podatkow, ktore nalezato oplacac w gotowee,
spowodowalo masowg emigracj¢ mezczyzn poza ich spolecznosci lokalne i regionalne
w celu zdobycia owych srodkow. Z drugiej strony ograniczenie przez panstwo swobod-
nego dostepu do ziemi rodzinom chiopskim dodatkowo wzmocnilo zjawisko migracii
zarobkowych. Migracje te (dtuzsze lub krotsze czasowo) to nieobecno$¢ mezczyzn
w rodzinach, ktora doprowadztla nie tylko do spadku produkcji rolnej, ale tez do
zaburzen w funkcjonowaniu rodziny jako instytucji spoleczne;.

Okazuje si¢ jednak, ze ubostwo na terenach wiejskich jest nie tylko charakterystyczne
dla krajow rozwijajacych sig. Przyjrzyjmy si¢, tytulem przykladu jedynie, kilku wy-
branym zagadnieniom, jakie staly si¢ udzialem kraju nalezacego do centrum — by uzyé
znanej koncepcji Immanuela Wallersteina — wspolczesnego systemu $wiatowego, tj.
Stanow Zjednoczonych. Mimo ze problemem wiejskiej Ameryki nie jest juz kwestia
przeobrazen drobnych producentéw rolnych, to jednak problem ubdstwa nie stracil tam
wcale na ostrosci.

Okazuje si¢, ze obszary wiejskie we wspolczesnych Stanach Zjednoczonych — obok
centrOw wielkich metropolii — charakteryzuja si¢ najwyzszymi wskaznikami ubodstwa.
Czynnikami sprzyjajacymi ubostwu (czyli — wedle proponowanej terminologii — struk-
turalizujacymi w kierunku ubdstwa) sa bezrobocie, brak odpowiednich doswiadczen
i kwalifikacji, jak rowniez przynalezno$¢ do mniejszosci (etnicznych, rasowych itp.),
inwalidztwo czy niepelny charakter rodziny (gléwnie gospodarstwa domowe prowadzo-
ne przez samotne matki). Na terenach wiejskich jednak prawdopodobienstwo znalezie-
nia si¢ w kategorii ubogich okazuje si¢ nawet wyzsze anizeli w centrach wielkich
metropolii. Autorzy sugeruja w tym kontekscie potrzebg dalszych badan, zwracajacych
przede wszystkim uwage na dostgp ludnosci wiejskiej do rozmaitych $wiadczen
wspomagajacych kategorie osOb o niskich dochodach. Okazuje si¢ takze, ze tenden-
cje do marginalizacji i wykluczenia ubogich sa silniejsze w spolecznosciach wiejskich
anizeli gdzie indziej. W efekcie ,,nasze badania potwierdzaja tez¢, ze dynamika ubdstwa
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jest zwiazana z cechami okreslonej spolecznosci i ze przyszie badania na ten temat
powinny wigcej uwagi kierowac na spoleczne mechanizmy powodujace zréznicowanie
zjawiska ubostwa w zaleznoSci od charakteru danej spolecznosci” (Brown i Hirschl
1995: 62).

Co jednak interesujace, ubdstwo na obszarach wiejskich Stanow Zjednoczonych
dotyczy przede wszystkim osob pracujacych. Jak wskazuja Lichter i in. (1994: 411),
,,Pracownicy na obszarach wiejskich sa zle wynagradzani za swoja pracg i problem ten
w sposdb widoczny wzrost w trakcie ostatniej dekady (chodz o lata osiemdzesiate
— K.G.)". Problem ubostwa jest ponadto szczegdlnie nasilony na terenach wiejskich
wsrod kobiet i przedstawicieli mniejszosci etnicznych. Problemy te ulegna najpraw-
dopodobniej poglebieniu przede wszystkim z uwagi na fakt, ze oferta prac lepiej platnych
pozostaje na terenach wiejskich ograniczona. Dodatkowym czynnikiem, ktory nalezy
tutaj bra¢ pod uwage, jest wigksza mobilno$¢ przestrzenna pracownikow na obszarach
wiejskich. Poteguje to zjawisko braku ich zakorzenienia i zwlaszcza odcigcie od
mozliwosci szerszego korzystania z zasobow spolecznosci lokalnych. W tym wigc
kontekscie jawi si¢ postulat dotyczacy fundamentow zasad polityki walki z ubdstwem na
terenach wiejskich, ktora powinna zosta¢ skupiona na ,,odbudowaniu spolecznej
konstrukcji spolecznosci wiejskich i celowym tworzeniu siatki stosunkow spolecznych,
jako czynnikow stabilizujacych mobilne rodziny” (Fitchen 1994: 435).

Przy okazji omawiania tego problemu zwykle przywotluje si¢ takie kategorie, jak dzieci,
osoby starsze czy kobiety, w ktorych przypadku ubostwo na terenach wiejskich jest
szczegoOlnie dotkliwe. Okazuje si¢ np., ze w przypadku dzeci wiejskich dotknigtych
ubostwem nie potwierdza sie teza o jakichs szczegolnych charakterystykach ich rodzin.
Wyniki badan wskazuja tutaj raczej na miejsce zamieszkania jako na determinantg statusu
ubdstwa. Chodz o to, ze — inaczej niz w miescie, gdzie wigkszoS¢ dzieci ubogich to
cztonkowie rodzin bezrobotnych, rozbitych lub patologicznych — ,,dotknigte ubostwem
dzieci wiejskie czgsciej anizeli ich koledzy i kolezanki z miast, Zyja w rodzinach penych,
gdzie jedno albo nawet obydwoje rodzice pracujg” (Garrett i in. 1994: 79).

Podobnie rzecz wyglada w przypadku ludz starszych. Tutaj takze ta kategoria
mieszkancow wsi ,,w porOwnaniu z mieszkancami miast doswiadcza ubdstwa przez
dhuzszy czas i zagrozona jest w znacznie wigkszym stopniu znalezieniem si¢ w tej wiasnie
kategorii” (McLaughlin i Jensen 1995: 219). SzczegOlne nasilenie tego procesu obserwuje
si¢ wsrod owdowialtych kobiet, jak rowniez wsrod samotnych matek (por. takze Lichter
i McLaughlin, 1995: 704).

Powyzsze obserwacje stanowig podstawe do uogolniajacego stwierdzenia o szczegol-
nych czynnikach strukturalizujacych w kierunku ubodstwa, charakterystycznych dla
obszarow wiejskich. Jak stwierdza np. Farmer i in. (1989), ubdstwo moze by¢ ujete
zarOwno jako cecha osob, jak i okreslonych miejsc. Inni autorzy dodaja zas: ,,Istnieje
tendencja do zapominania, ze miejsca nakfadaja zasadnicze strukturalne ograniczenia na
ruchliwos¢ w gore, jak rowniez na tworzenie nowych mozliwosci lepszego zycia” (Lichter
i McLaughlin 1995: 704). Wreszcie brytyjscy socjologowie, uzasadniajac potrzebe
wlasnie tego typu badan, wskazuja, ze ,,wykluczajace efekty strukturalnych i innych
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czynnikow wplywajace na ludzi w spolecznosciach wiejskich, sa kiepsko rozpoznane,
szczegOlnie jesli chodz o te, ktore dzialaja poza sektorem rolnictwa” (Shucksmith
1 Chapman 1998: 239).

Stad wyplywa potrzeba analizy przeobrazen, jakie zachodza na terenach wiejskich.
W Polsce wlasnie problem wsi, a zwlaszcza chlopstwa, nabiera szczegOlnej ostrosci w tym
kontekscie. Ma racj¢ Pawel Polawski, gdy stwierdza: ,,Druga zagrozona odlaczeniem
populacja —to chiopi. Wyglada na to, ze transformacja najbardziej dotkneta wtasnie ich;
spadly ich zarobki, uczestnictwo w kulturze, dost¢p do stuzby zdrowia, opieki spolecznej,
w wiejskich gospodarstwach najbardziej wzrosta prosumpcja. Mieszkancy wsi wyrdz-
niajg sie, jesli bra¢ pod uwaga ktorykolwiek z omawianych wyznacznikow underclass
i wymiarow exclusion” (Polawski 1997: 114).

Przyczyny tego stanu rzeczy leza w kilku istotnych czynnikach, ktore charakteryzuja
wies polska, a ktore sa rezultatem przede wszystkim jej losow w ciggu ostatniego potwiecza.
Istota tych losow sprowadza si¢ do faktu, iz w rolnictwie polskim nie przeprowadzono
wprawdzie kolektywizacji, ale jednoczesnie nie dokonala si¢ tez restrukturyzacja
i modernizacja charakterystyczna dla krajow Europy Zachodniej. Spowodowalo to
pojawienie si¢ (por. np. Gorlach 1995: 13-17) trzech typow wspolczesnej postaci kwestii
chiopskiej, tj. kwestii socjalnej, strukturalnej i swiadomosciowej. Nie miejsce tu na
szczepowe przedstawiania obrazu wsi, jaki one niosg ze soba. Najbardziej jednak istotne
jest to, ze stanowig one powaine zrodlo rozmaitych problemow spolecznych, takich
wlasnie jak bezrobocie, ubostwo, rozmaite patologie spoleczne, wzrost postaw roszczenio-
wych i antyreformatorskich itp. Oznacza to zatem, ze dokladnej analizy wymagaja
mechanizmy strukturalne, ktore obecnie sa niejako odpowiedzialne za przeobrazenia tej
kategorii spoleczenstwa.

Uwarunkowania ekonomiczne polozenia
klasowego rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce

Rok 1989 stanowi istotny przelom w najnowszej historii naszego spoleczenstwa.
Z punktu widzenia socjologa najbardziej istotne wydaje si¢ to, ze przejscie do gospodarki
rynkowej uruchomilo nowe procesy restrukturyzacji klasowej. Zwraca na to uwage m.in.
Wlodzimierz Wesotowski, ktory charakteryzujac rozpoczgte w okresie transformaciji
procesy klasotworcze stwierdza m.in.: ,,U poczatkow sa bardzo glgbokie procesy
przemian gospodarstw chlopskich (rozkladowe jednych, a procesy wzrostu drugich);
procesy te beda dlugie i powolne” (1994: 26). Mozna zatem oczekiwac, ze zasadniczym
procesem, ktory zdominuje sytuacje wsi polskiej bedzie dezintegracja klasy chlopskiej,
uksztaltowanej w minionym 45-leciu w ramach polskiego wariantu centralnie planowa-
nej gospodarki etatystyczne;.

Proponuj¢ przyjrze¢ si¢ krotko podstawowym czynnikom ekonomicznym wyzna-
czajacym dynamik¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w systemie kapitalistycznym.
Pierwszy z nich tworzy rynek $rodkoéw produkcji wlacznie z podstawowym jego
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elementem, jakim jest ziemia. Swobodny transfer ziemi, narzedz i innych Srodkow
sprzyja wytwarzaniu si¢ skomplikowanej struktury wlasno$ciowej. Mozliwos¢ posiada-
nia ziemi na wlasno§¢ badz jej dzierzawienia lub puszczania w dzierzawe, mozliwos¢
zakupu roznych srodkow na wlasnosc badz korzystania z nich w formie leasingu, czy np.
rozmaite grupowe formy wlasnosci i uzytkowania bardziej skomplikowanego sprzgtu
rolniczego — wszystko to tworzy szereg mozliwosci w strukturze wlasnosciowej od
pozycji wlasciciela poczawszy, poprzez pozycje uzytkownika podporzadkowanego
jedynie formalnie prawnemu wiascicielowi, az po uzytkownika zredukowanego do roli
wykonawcy zarzadzen wlasciciela i kierownika gospodarstwa zarazem.

Kolejnym czynnikiem jest rynek finansowy. Chodzi tu nie tylko o kwesti¢ zewngtrz-
nych (w stosunku do gospodarstw) zrodel finansowania, ale takze relacje cenowe
pomiedzy srodkami produkcji nabywanymi przez rolnikow a produktami sprzedawany-
mi przez nich na rynku. Niemozno$¢ obshugi zaciagnigtego na potrzeby gospodarstwa
dlugu moze w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ do likwidacji gospodarstwa badz do
takiego uzaleznienia go od kredytodawcy, iz pozycja nawet jego formalnego wlasciciela
zostanie praktycznie zredukowana do roli wykonawcy polecen, np. zatrudnionego przez
bank menedzera ds. zarzadzania zadluzonym gospodarstwem. Podobne moga okazac si¢
w konsekwencjach niekorzystne dla rolnikéw relacje cen pomigdzy Srodkami do
produkcji a produktami. Z kolei w innych przypadkach efekty umiejgtnego wykorzys-
tania zaciaggnietych kredytow czy korzystnych relacji cen mogg prowadzi¢ do wzmoc-
nienia pozycji gospodarstwa na rynku, jego powigkszenia i np. utraty rodzinnego
charakteru na rzecz przeksztalcenia si¢ w wielkie gospodarstwo przemystowe.

Innym czynnikiem jest rynek sily roboczej. Zatrudnianie pracownikéw najemnych
(np. powodowane koniecznoscia podolania zwigkszonej ilosci upraw czy hodowli) moze
prowadzi¢ do utraty rodzinnego charakteru gospodarstwa i przeksztalcenia si¢ go
w typowe kapitalistyczne przedsigbiorstwo. Wolny przeplyw sily roboczej w spoleczen-
stwie kapitalistycznym stwarza jednak okazj¢ takze do sprzedaly zbgdnej w rodzinie
rolniczej sity roboczej poza gospodarstwem. To z kolei moze by¢ czynnikiem podtrzymu-
jacym status rodzinny gospodarstwa z uwagi na mozliwosci transferowania uzyskanych
w ten sposdb Srodkow finansowych w celu jego wspierania lub redukcj¢ Srodkow
wypracowanych w gospodarstwie, przeznaczanych na potrzeby konsumpcyjne rodzny.

Mozna zatem powiedzie¢, Ze mechanizmy rynkowe stwarzaja réine mozliwosci
przeobrazania si¢ gospodarstw rolnych i przemieszczania ich uzytkownikow w struk-
turze klasowej spoleczenstwa. Interesujaca rame teoretyczna tworzy tutaj wykorzystanie
neomarksistowskiej koncepcji sprzecznego polozenia klasowego (por. np. Mooney
1988). Punktem wyjscia jest analiza przeobrazen sytuacji wiascicieli rodzinnych gos-
podarstw rolnych w kazdym z wymiarow pozycji klasowej. Chodz wigc o kontrole nad
rzeczowymi $rodkami produkcji (ziemia, maszyny, zabudowania gospodarcze itp.),
kontrol¢ nad kapitalem finansowym i decyzjami dotyczacymi przeznaczenia posiada-
nych zasobow finansowych oraz kontrole nad wykorzystaniem sily roboczej w procesie
produkcyjnym. Procesami, w wyniku ktorych dokonuja si¢ przeobrazenia we wspo-
mnianych wyzej wymiarach, sa: a) dzierzawa ziemi, b) zaciaganie kredytow, c) produkcja
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kontraktowa, d) praca czlonkow rodzny rolniczej poza gospodarstwem oraz e) wy-
najmowanie pracownikow przez wlascicieli do pracy w gospodarstwach. Kazdy z tych
procesow moze powodowac rozne zmiany w sytuacji rolnikow.

Tak wigc dzierzawa ziemi spycha rolnikow na pozycje pracownikow podporzad-
kowanych formalnemu wlascicielowi, natomiast puszczanie ziemi w dzierzawe zamienia
ich we wiascicieli korzystajacych z renty gruntowe;.

Zaciaganie kredytow moze by¢ oczywiscie dobrym sposobem zdobywania dodat-
kowych srodkow inwestycyjnych i powigkszania gospodarstwa oraz umacniania jego
pozycji rynkowej. W sytuacji jednak, gdy pojawiaja si¢ trudnosci lub wrecz niemoznosc
splacenia zobowiazan, sytuacja rolnika ulega gwaltownej zmianie w kierunku pod-
porzadkowania wierzycielowi. W skrajnym przypadku prowadzi to do utraty gospo-
darstwa albo tez do jego zupelmego podporzadkowania dyktatowr kredytodawcy
(banku), ktory za posrednictwem wynajetego menedzera moze kierowaé gospodarst-
wem, traktujac rolnika i jego rodzing¢ jako pozostajaca w jego dyspozycji zaloge
pracownicza.

Podejmowanie produkcji kontraktowe;j z reguly spycha rolnika na pozycj¢ wykonaw-
cy polecen kontraktora (np. duzej migdzynarodowej firmy zajmujacej si¢ przetworst-
wem owocow czy warzyw). W efekcie wigc rola rolnika i jego rodziny zostaje
zredukowana do roli wykonawcy (pracownika). Nie dzieje si¢ tak jednak w kazdym
przypadku. Niejednokrotnie kontrakty pozostawiaja rolnikom sporo swobody w za-
kresie doboru metod czy srodkow produkcji. Ponadto produkcja kontraktowa stanowi
doskonale zabezpieczenie przed nieoczekiwanymi zmianami na rynku, w efekcie stabili-
zujac pozycj¢ gospodarstwa i obshugujacej je rodziny.

Podobnie niejednoznaczne rezultaty przynosi podejmowanie pracy przez czlonkow
rodziny rolniczej poza wiasnym gospodarstwem. Z jednej strony moze by¢ to wskaznik
proletaryzacji rodziny, w sytuacji gdy jej czlonkowie zatrudniaja si¢ jako pracownicy
najemni, a dochody z ich pracy zaczynaja przewaza¢ nad dochodami uzyskiwanymi
z prowadzenia gospodarstwa. Latwo mozna jednak wskazac, ze jest to zaledwie jedna
z wielu mozliwych sytuacji. Dochody z pracy poza gospodarstwem moga np. stanowic
jedynie niewielka cze$¢ dochodow rodziny i by¢ traktowane jako ich uzupehienie czy
wrecz jako dodatkowe zrodlo inwestycji lokowanych w gospodarstwie. Praca poza
gospodarstwem moze tez nie mie¢ charakteru pracy najemnej. Wrecz przeciwnie, moze
to by¢ np. prowadzenie samodzielnego przedsigbiorstwa, ktore (jesli ma np. charakter
przetworstwa rolno-spozywczego lub firmy transportowej) wspiera funkcjonowanie
gospodarstwa i jednoczesnie stuzy podtrzymaniu pozycji jego wiasciciela jako przed-
stawiciela klasy drobnych producentow.

Z kolei najmowanie pracownikow do gospodarstwa umieszcza jego wiasciciela na
pozycji kapitalisty. Jak jednak rozstrzygnac ten problem w sytuacji, gdy najmowa-
nie sily roboczej ma charakter okresowy (np. sezonowy, zwigzany z jakim§ cyklem
uprawy czy hodowli) lub gdy jest to zjawisko marginalne, bowiem najmowanie
pracownikow stuzy tylko uzupehieniu zasobow sity roboczej w danym gospodars-
fwie.
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Wszystkie te czynniki stwarzaja okreslone ramy ujecia pozycji klasowej wlascicieli
rodzinnych gospodarstw rolnych. Nie spelniaja oni warunkéw zaliczenia ich do Zadnej
z klas reprezentujacych tzw. czyste pozycje klasowe (tj. kapitalisci, pracownicy najemni
lub niezalezni drobni producenci). Nie spelniaja oni jednak takze kryteriow zaliczenia ich
do ktorejkolwiek z klas charakteryzujacych si¢ tzw. sprzecznym potozeniem klasowym
(menedzerowie, drobni kapitaliSci lub tzw. czesciowo autonomiczni pracownicy). Dzier-
zawa ziemi, zaciaganie kredytow, zadluzenie, podejmowanie produkcji kontraktowej
czy zatrudnienia poza gospodarstwem w charakterze pracownikow najemnych — to
zjawiska, ktore spychaja rolnikow na pozycje czgsciowo autonomicznych pracownikow.
Puszczanie ziemi w dzierzawg czy zatrudnianie pracownikow najemnych w gospodarst-
wie to czynniki, ktére przeksztalcaja te pozycje na wzor drobnych kapitalistow.
Wszystkie te czynniki oddzialywuja jednoczesnie, choc oczywiscie w przypadku roznych
gospodarstw z roznym natgzeniem. W rezultacie pozycja wiascicieli rodzinnych gos-
podarstw rolnych jest swoistym typem sprzecznej kombinacji sprzecznych pozycji
klasowych (por. rys. 1), tworzac typ okreslany przez Mooneya (1988) mianem nowych
drobnych producentow (new petty bourgeoisie).

Rysunek 1.
Usytuowanie rodzinnych producentow rolnych w schemacie stosunkow klasowych
Kapitalista
Drobny kapitalista rolny
Menedzer Nowy drobny producent Niezalezny
drobny
producent
Pracownik najemny
Dzerzawca dtuznik, itp

—— ,czyste” polozenie klasowe
—— ,.Sprzeczne” potozenie klasowe
"""""""""""" Sprzeczne” potozenie klasowe pomiedzy sprzecznymi potozeniami klasowymi

Zrédto: Mooney (1988: 50).

Trajektorie przeobrazen rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce

Rozwazania zmierzajace do skonstruowania schematu analizy przeobrazen in-
dywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce rozpoczng od definicji rodzinnego gos-
podarstwa rolnego'. Zakladam, ze pojecie to posiada charakter typu idealnego,

! Szerzej na temat teoretycznego kontekstu tej analizy w: Gorlach 1998.
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na ktorego podstawie wyprowadzone zostang nastepnie dalsze elementy schematu kon-
ceptualizacyjnego. W przypadku okreslenia istoty rodzinnego gospodarstwa rolnego
trzy elementy wydaje¢ si¢ najbardzej istotne:

A.Polaczenie wlasnoscii zarzadzania w rgkach glownego uzytkownika gospodarstwa.

B. Zasoby gléwnego uzytkownika gospodarstwa i jego rodziny stanowia pod-
stawowy typ wykorzystywanego kapitalu finansowego.

C. Rodzina uzytkownika gospodarstwa stanowi dominujacy rezerwuar sity roboczej
wykorzystywanej w tym gospodarstwie?.

Trzy powyzsze cechy stanowia jednoczesnie trzy poziomy dokonujacych si¢ w gos-
podarstwie (czy mogacych si¢ dokonywac) przeobrazen, powodujacych nie tylko zmiane
charakteru gospodarstwa, ale takze (co istotne dla socjologa) pozycji klasowej jego
glownego uzytkownika. Pierwszy z wyroznionych pozioméw dotyczy kontroli nad
kapitalem stalym, drugi nad kapitalem finansowym, trzeci natomiast odnosi si¢ do
charakteru sily roboczej. Zmiany, jakie tu zachodza, sa efektem oddzialywania mechani-
zmow rynkowych, do ktorych nalezy przede wszystkim rynek ziemi i innych $rodkow
produkcji oraz produktéow rolnych, rynek finansowy (kredyty, pozyczki, wykorzys-
tywanie oszczednosci itp.), rynek sily roboczej (najmowanie pracownikow do pracy
w gospodarstwie, praca czlonkow rodziny wlasciciela czy uzytkownika, a takze jego
samego poza gospodarstwem), oraz roznorodne rozwigzania instytucjonalne (produkcja
kontraktowa, polityka panstwa, dzialalno$¢ organizaciji rolniczych, ruch spoldzielczy
itp.). Inna grupa czynnikow, ktore oddzialywuja na gospodarstwo i jego, przemiany to
strategia postgpowania wlasciciela oraz dynamika stosunké6w wewngtrzrodzinnych.

Ciqgi przeobrazen, ktérym poddane sq gospodarstwa przybierajq postaé trajektorii.
Pojecia tego uzywam z uwagi na konotacje, jakie sa mu przypisywane przez niektorych
zwolennikow metody biograficznej. Chodzi tu mianowicie o fakt, ze znalezienie si¢
danego podmiotu w przestrzeni spolecznej w okreslonej sytuacji okresla pule jego
kolejnych szans i mozliwosci. Inaczej mowiac, z chwila ,,wejscia na trajektori¢” pewne
mozliwosci zostaja juz definitywnie zamknigte, inne natomiast ,,otwieraja si¢”. Jedno-
czeSnie wybory nie sa dokonywane w sposob catkowicie wolny, ale ,,pod naciskiem”
okreslonego splotu okolicznosci. Samo pojecie przywoluje oczywiscie skojarzenie z ru-
chem obiektow w przestrzeni, ktory odbywa si¢ pod wplywem okreslonego uktadu sit
grawitacyjnych po pewnych moziwych do precyzyjnego okreslenia torach, zwanych
wlasnie trajektoriami.

Mozna zatem przyjac, ze rodzinne gospodarstwa rolne pod wplywem oddzialywania
poszczegdlnych czynnikow, charakterystycznych dla gospodarki rynkowej, wewnetrznej
dynamiki rodzin i w efekcie okreslonych decyzji swych uzytkownikdw poruszaja si¢ po
okreslonych trajektoriach przybierajac w efekcie rozmaita postac. Istota problemu tkwi
w tym, iz oddzalywanie wspomnianych czynnikéw rdznicuje sytuacje rodzinnych
gospodarstw rolnych, co owocuje zmianami nie tylko wich obrebie, ale takze w relacjach
z otoczeniem. Zmiany te moga przebiega¢ w rézny sposob, prowadzac od typowego

% Jest to zmodyfikowana definicja zaproponowana przez Erringtona i Gasson (1993).
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gospodarstwa rolnego w kierunku jednej z pigciu modelowych sytuacji, ktére —podobnie
jak opisane w tym opracowaniu rodzinne gospodarstwo rolne — nalezy traktowac jako
typy idealne.

1. Trajektoria kapitalizacji prowadzi do modelu kapitalistycznego gospodarstwa
rolnego. Cechami tego typu s3: a) rozdzelenie rél wiasciciela i uzytkownika, b)
finansowanie rozwoju ze zrodet zewngtrznych (kredyty, inwestycje ze strony podmiotéw
trzecich itp.), c) sile robocza stanowig pracownicy najemni. Jest to — innymi stowy
— gospodarstwo prowadzone wedle regul rolnictwa przemystowego. Pozycja klasowa,
jaka zajmuje jego wlasciciel, to pozycja wlasciciela typowego kapitalistycznego przedsig-
biorstwa.

2. Trajektoria farmeryzacji prowadzi do modelu skapitalizowanego rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Cechami tego typu gospodarstwa sa: a) tozsamos¢ rol wiasciciela
i uzytkownika, b) finansowanie rozwoju z zasobdw rodziny oraz zrodel zewnetrznych,
c) sile robocza stanowi rodzina wlasciciela-uzytkownika wspomagana w relatywnie
niewielkim zakresie stale i/lub okresowo pracownikami najemnymi. Jest to gospodarst-
wo rodzinne, ale wykorzystujace mechanizmy i mozliwosci, jakie posiada gospodarka
kapitalistyczna. Pozycja klasowa wlasciciela to opisana w poprzedniej czesci pozycja
,,nowego drobnego producenta”.

3. Trajektoria marginalizacji prowadz do modelu zmarginalizowanego gospodarst-
wa rodzinnego (postchiopskiego). Cechami tego gospodarstwa s3: a) przejscie dotych-
czasowego wlasciciela-uzytkownika na pozycje uzytkownika-dzierzawcy gospodarstwa
podporzadkowanego zewng¢trznemu wlascicielowi, b) finansowanie rozwoju ze Zrodet
zewnetrznych wobec uzytkownika i jego rodzny, c) sita robocza uzytkownika i jego
rodzny staje si¢ podstawowym rodzajem sily roboczej wykorzystywanej w gospodarst-
wie. Jest to w dalszym ciagu gospodarstwo rodzinne, ale zdecydowanie podporzad-
kowane czynnikom zewnegtrznym, w czym jego sytuacja przypomina tradycyjne gos-
podarstwo chlopskie. Pozycja klasowa uzytkownika tak opisanego gospodarstwa
przypomina pozycj¢ pracownika czgSciowo autonomicznego w schemacie sprzecznego
polozenia klasowego.

4. Trajektoria proletaryzacji prowadzi do przejgcia gospodarstwa przez zewngtrznego
wiasciciela, ktory przejmuje takze funkcje gtownego uzytkownika. Cechami tego typu
gospodarstw sa: a) przejscie dotychczasowego wilasciciela-uzytkownika na pozycje
wylacznie pracownika w gospodarstwie, b) finansowanie gospodarstwa ze zrodet
zewnetrznych w stosunku do pracownika i jego rodziny, ¢) pracownik i jego rodzina staja
si¢ najemna sila robocza zatrudniong przez nowego wlasciciela gospodarstwa. Pozycja
klasowa pierwotnego wlasciciela bylaby w tej sytuacji najbardziej bliska typowego
pozycji pracownika najemnego.

5. Trajektoria skansenizacji prowadzi do konserwowania stanu gospodarstwa i do
odgradzania go od otoczenia zewnetrznego, w efekcie czego pojawia si¢ twor, ktory
okresli¢ mozna mianem gospodarstwa neochlopskiego. Jego zasadniczymi cechami
jest to, ze: a) dotychczasowy wiasciciel-uzytkownik pozostaje nadal w swej roli, b)
dziatalnos¢ gospodarstwa podtrzymywana jest tylko dzigki finansowym zastrzykom
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pochodzacym od wtlasciciela i cztonkow rodziny, c) sile roboczag zapewnia tylko
rodzina wlasciciela-uzytkownika. Gospodarstwo nie produkuje na rynek, a uzyt-
kownik i jego rodzina traktuja je jako dodatek do innych rodzajow aktywnosci
ekonomicznej (hobby farm). Model ten mieSci w sobie takze sytuacje, kiedy gos-
podarstwo funkcjonuje niejako si¢ tradycji i inercji i ulega likwidacji z chwilg smierci
aktualnego uzytkownika. Pozycja klasowa wlasciciela-uzytkownika w tym przypadku
najbardziej przypomina pozycj¢ typowego tradycyjnego drobnego producenta.

Zgodnie z Weberowska koncepcja szans rynkowych mozna zalozyC, ze przemiany
rodzinnych gospodarstw rolnych, czyli — wedle przyjetej tutaj terminologii — ,,wejscie na
okreslone trajektorie”, zaleze¢ bedzie od ich wyposazenia w rdzne rodzaje kapitahu.
Dlatego proponujg przyjrzec si¢ teraz zbiorowosci wlascicieli rodzinnych gospodarstw
rolnych wlasnie z uwagi na stopien wyposazenia ich w dwa zasadnicze typy kapitalu, tj.
kapital kulturowy oraz kapitat ekonomiczny.

Pod pojeciem kapitalu kulturowego rozumiem ,,typ racjonalnosci” prezentowany
przez wlasciciela gospodarstwa, na ktéry — wedle przyjetej koncepcji — skladaja sie
cztery typy pogladow. Obejmuja one problematyke dzierzawy ziemi, wyposazenia
gospodarstwa w maszyny i urzadzenia, autodefinicj¢ dotyczaca roli wlasciciela oraz
deklaracje dotyczace podjgcia prowadzenia gospodarstwa w aktualnej sytuacji. Wigz-
ka zawierajaca poglady: a) preferujace wlasnos¢ za wszelka cen¢ na niekorzys¢
dzierzawy, b) akcentujace konieczno$¢ posiadania na wylaczna wlasno$¢ wszystkich
maszyn i urzadzen bez wzgledu na mozliwosC ich wykorzystania, ¢) ujmujace wiasng
rol¢ w opozycji do roli przedsigbiorcy czy wreszcie d) wskazujace na prowadzenie
gospodarstwa raczej moca swoistej inercji, zostala potraktowana jako wskaznik
»Tacjonalnosci typu chlopskiego”, utrudniajacej wykorzystywanie szans stwarzanych
przez gospodarke rynkowa. Dlatego racjonalnos$¢ ta oznacza niski poziom wyposaze-
nia w kapital kulturowy uzyteczny w kapitalistycznym otoczeniu. Stad przyporzad-
kowano jej wartoS¢ rowna wielkosci ,,0”. Natomiast wiazka zawierajaca przeciwne
poglady (a) doceniajace korzysci plynace z mozliwosci dzierzawy zemi; b) akcen-
tujace koniecznos¢ racjonalnej, tj. w odniesieniu do konkretnych potrzeb gospodarst-
wa, kalkulacji na temat posiadania maszyn i urzadzen na wlasnosC; c) ujmujace
wlasng rol¢ jako role przedsigbiorcy; d) wskazujace na pele przekonanie co do
stusznodci podjetej kiedys decyzji o prowadzeniu gospodarstwa; zostala potrakto-
wana jako wskaznik ,,racjonalnosci typu farmerskiego”, a wigc funkcjonalnej w go-
spodarce rynkowej. Oznacza ona wysoki poziom wyposazenia w kapital kulturowy,
ktéremu przypisano rangg ,,2”. Range ,,1” przypisano badanym wiascicielom w sy-
tuacji, gdy prezentowane przez nich poglady nie ukladaly si¢ w wyraznie sprofilo-
wane wigzki, tworzac tzw. ,racjonalno$C typu przejsciowego” (por. Gorlach 1995:
§2-92).

Podobna logike przyjeto przy postlugiwaniu si¢ zmienna pod nazwa kapitalu
ekonomicznego (por. Gorlach 1995: 115-117). Pod pojeciem tym rozumiemy wyposaze-
nie danego gospodarstwa w ziemi¢ (wielkoSC obszaru uzytkowanego) oraz maszyny
T urzadzenia do produkcji rolnej. Stabe wyposazenie gospodarstwa (niewielki obszar,
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brak maszyn itp.) to jednoczes$nie niski poziom kapitalu ekonomicznego, ktéremu
przyporzadkowano range ,,0”. Sredni poziom wyposazenia (Sredni obszar, niektore
maszyny, jak np. traktor itp.) to jednoczesnie sredni poziom kapitatlu ekonomicznego,
ktory oznaczyliSmy za pomoca rangi ,,1”. Natomiast posiadanie duzego gospodarstwa
i/lub bardzej skomplikowanych maszyn (np. kombajn), to wysoki poziom wyposazenia
w kapital ekonomiczny, ktéremu przyporzadkowano rangg ,,2”.

Dodajac do siebie rangi odzwierciedlajace poziom wyposazenia w kapitat konkret-
nych gospodarstw, wydzelono nastepnie cztery ich kategorie z uwagi na sytuacje
rynkowa, okreslajac je za pomocg Weberowskich pojeé ,,pozytywnego” i ,,negatywnego
uprzywilejowania”. Kategorie te zawiera tabela 1.

Tabela 1.
Typy sytuvacji rynkowej badanych gospodarstw
Sytuacja rynkowa Posiadany kapitat Liczba gospodarstw
1. Definitywnie negatywnie kapital ekonomiczny 9% (11,8%)
uprzywilejowania + kapitat kulturowy = 0
2. Negatywnie kapital ekonomiczny 269 (33,6%)
uprzywilejowana + kapitat kulturowy = 1
3. Srednia kapital ekonomiczny 263 (32,9%)
+ kapital kulturowy = 2
4. Pozytywnie kapital ekonomiczny 140 (17,5%)
uprzywilejowana + kapitat kulturowy = 3
5. Definitywnie pozytywnie kapita} ekonomiczny 34 (4,2%)
uprzywilejowana + kapital kulturowy = 4

Powyisze rozwazania stanowia charakterystyke podstawowych mechanizmow struk-
podarstw rolnych i ich rodzin. W $wietle przyjetego przez nas rozumowania nieco ponad
20% pgospodarstw (kategorie 4 i 5) ma realne szans¢ utrzymania si¢ na rynku
1 zapewnienia gospodarujacym na nich rodzinom godziwych dochodéw. To wilasnie
tworzy podstawowa kwesti¢ spoleczna, z jaka bedzie si¢ borykaé juz w najblizszej
przysztosci polska wies. W ostatniej czeSci opracowania chciatbym si¢ zatem przyjrze
kilku wybranym wymiarom tej kwestii przez pryzmat konkretnych danych liczbowych,
zabranych w trakcie ostatniego spisu rolnego w 1996 r.
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Wybrane elementy charakterystyki
sytuacji ludnosci chlopskiej w Polsce

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz wbrew stereotypowym twierdzeniom o zmniejszaniu
si¢ liczby zatrudnionych w gospodarstwach rolnych w modernizujacym si¢ spoleczenst-
wie, w latach 1988-1996 moina zaobserwowal w przypadku indywidualnych gos-
podarstw rolnych w naszym kraju tendencj¢ przeciwng. W tym bowiem okresie liczha
zatrudnionych w tego typu gospodarstwach wzrosla niemal o 300 tys. Interesujace
zmiany nastapily takze w samej strukturze tej kategorii. Przede wszystkim ulega
zwigkszeniu odsetek osob pracujacych wylacznie w gospodarstwach (63,7% w 1988 r.
171,7% wr. 1996). W tym samym okresie spad! jednak nieco udzial dwuzawodowcow (z
23,2% do 21,6%) oraz wydatnie — 0s6b zamieszkujacych co prawda w gospodarstwach,
ale pracujacych wylgcznie poza nimi (z 13,1% do 6,7%) (GUS 1997a: 2).

Spowodowalo to zwigkszajace si¢ nasycenie rolnictwa indywidualnego sila robocza,
co jasno ukazuja liczby pracujacych na | gospodarstwo rolne (2,43 w roku 1988 i 2,55
osoby w roku 1996). W statystyce tej przoduja wojewodztwa: nowosadeckie (2,96 osoby)
oraz tarnowskie (2,81 osoby) (GUS 1997a: 6). Ponad poéttora miliona sposrod 3 836 349
0sob pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych pracuje w nich jedynie 2-5
godzin dziennie (GUS 1997a: 58). Zdaniem badanych wiascicieli gospodarstw z niemal
co piatej osoby mozna byloby dzisiaj zrezygnowaé bez uszczerbku dla bilansu sily
roboczej (GUS 1997a: 82).

Kwalifikacje sity roboczej, jaka zatrudniona jest w gospodarstwach indywidualnych,
takze daja niewielkie nadzieje na jej przeorientowanie i przesunigcie w momencie
przyspieszenia i rozszerzenia procesOw modernizacyjnych w rolnictwie. Ponad 85%
pracujacych wylacznie w gospodarstwach indywidualnych lub traktujacych tg pracg jako
glowne zrodlo dochodu posiada zaledwie podstawowe lub co najwyzej zasadnicze
zawodowe wyksztalcenie (GUS 1997a: 48). Moima zatem powiedzeC, ze rodzinne
gospodarstwa rolne s3 rezerwuarem nadmiaru niewykwalifikowanej sity roboczej, ktora
w momencie uruchomienia zasadniczych procesow restrukturyzacyjnych w rolnictwie
stanie si¢ przyczyng istotnych problemow spolecznych.

Powyzsze charakterystyki odnosza si¢ do sity roboczej zatrudnionej w indywidual-
nych gospodarstwach. Proponuje¢ przyjrzec si¢ obecnie pewnym cechom charakteryzujg-
cym same gospodarstwa. Okazuje si¢ np., ze dzialalno$¢ rolnicza stanowi gtéwne zrodlo
dochodoéw jedynie dla 37,8% gospodarstw. Kolejne 16,2% gospodarstw czerpie swe
dochody z kilku zrodel, bez zdecydowanej przewagi jednego z nich. Co jednak ciekawe,
to dla ponad 45% gospodarstw rolnych rolnictwo wcale nie jest zasadniczym zrodiem
dochodu. Az 21,3% glowny dochod czerpie z renty lub emerytury (GUS 1997b: XII).
I ta ostatnia kategoria (czgsto okreslana mianem gospodarstw ,,socjalnych”) stanowi
najprawdopodobniej najbardziej rozlegly obszar ubdstwa w rolnictwie indywidualnym.

Podobnych informacji dostarczyé moze analiza celu produkcji rolnej oraz wartosci
sprzedanych produktow. Okazuje si¢, ze 10,1% gospodarstw w ogole nie prowadzi
produkciji rolne;j (!). Kolejne 10,9% — produkuje tylko na wlasne potrzeby, natomiast 1/3
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wszystkich gospodarstw produkuje glownie na wlasne potrzeby. A zatem w produkcji
rynkowej uczestniczy mniej niz polowa indywidualnych gospodarstw rolnych w naszym
kraju. Proponuj¢ przyjrze¢ si¢ blizej tej wlasnie ostatniej kategorii. Jest ona niezwykle
zroznicowana jesli chodzi o wartos¢ sprzedanych produktéw. Zaledwie 0,5% wszystkich
indywidualnych gospodarstw w Polsce nalezy do grona potentatow, ktorych roczna
warto$c produkcji wynosi co najmniej 100 tys. zt. Kolejne 1,4% to ci, ktorzy sprzedaja za
przynajmniej 50 tys. zi. Wreszcie 4% to ci, ktorych produkcja sprzedana warta jest
przynajmniej 25 tys. zt. Natomiast 40% wszystkich gospodarstw indywidualnych
w Polsce nie osigga nawet tego putapu (GUS 1997b: XIV).

Gdyby wylaczy¢ poza nawias naszej analizy te gospodarstwa, w ktorych produkcja
rynkowa nie jest glownym celem dzialalnosci, i skupié si¢ na analizie tylko tych, ktore
przede wszystkim produkuja na rynek, to mozna otrzymac nieco bardziej wyrazsty
obraz. Otéz okazaloby si¢, ze jedynie mniej wigcej co setne sposrod towarowych
gospodarstw rolnych w naszym kraju sprzedaje produkty wartosci przynajmniej 100 tys.
zt w skali roku (!). 3,5% nie spada ponizej 50 tys. 24, a nieco ponad 8,5% —ponizej 25 tys.
zt. A zatem niemal 80% rynkowo zorientowanych indywidualnych gospodarstw uzys-
kuje w skali roku za swe produkty najwyzej 25 tys. zt, co oznacza nieco ponad 2000 na
miesigc. Jezeli wzia¢ pod uwagg koszty produkcji i uwzgledni¢ przecigtne wydatki
poniesione przez statystyczne gospodarstwo na cele inwestycyjne 1 biezaca produkcje
rolna, to z pewnoscia nie pozwala to na uzyskanie godziwego dochodu z samej produkcji
rolnej. Przy zalozeniu, iz owe przecigtne wydatki wynoszg 5643 z (por. GUS 1997b:
XV), daje to realny dochod w skali roku ponizej 20 tys. ztotych dla gospodarstw
osiagajacych pulap wartosci sprzedanej produkcji na poziomie 25 tys. zt. Mozna chyba
zaryzykowal stwierdzenie, ze produkcja rolna nie jest w tej sytuacji czynnikiem
oddalajacym ubdstwo na bezpieczny dystans.

Jedli wierzy¢ raportowi Banku Swiatowego, Polska nie dorobila si¢ jeszcze swojej
»podklasy” (Polawski 1997: 112). Niemniej jednak ,,kandydatow” — jesli mozna to
tak okresli¢ — do zajgcia tego miejsca mozna juz w naszym spoleczenstwie znalezC. Sa
nimi pojawiajacy si¢ w naszym kraju dlugotrwale bezrobotni, mieszkancy restruk-
turyzowanych regionow przemystowych czy tez pracownicy bylych Panstwowych
Gospodarstw Rolnych. Jak podkresla w tym kontekscie Polawski (1997: 111): ,,Wies$
w ogole na transformacji stracila najwigcej — ok. 60% ubogich mieszka na wsi,
gospodarstwa domowe na wsi s3 najstabiej wyposazone w dobra trwalego uzytku,
rolnicy sa tez grupa, ktorej dochody realne spadly w czasie transformaciji najbardzie;.
W najmniejszym stopniu dociera tez do nich pomoc spoleczna”. Byli pracownicy
PGR wydaja si¢ wlasnie przede wszystkim tworzyC te¢ kategorie, ktora — by uzyé
zaproponowanego w tym opracowaniu sformulowania — ,,wchodza na trajektorie”
prowadzaca w szeregi ,,podklasy”. Stabo wykwalifikowani, niemobilni, podatni na
rozmaite patologie spoleczne, a przede wszystkim przestrzennie wyizolowani, juz
dzisiaj tworza swoiste getta na polocnych obszarach naszego kraju. Jak stwierdza
w swoim opracowaniu Jerzy Wilkin (1998: 50): ,,Proces marginalizacji analizowanej
przez nas spolecznosci (chodzi o spolecznos¢ pracownikéow b. PGR — K.G.) oparty
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jest na dosC trwalych podstawach: wyuczonej bezradnosci, glgbokiej apatii, niechgci
badZz niemoznosci zmiany miejsca zamieszkania, niskiego poziomu wyksztalcenia
i stabych badz bardzo waskich kwalifikacji. Nawet na obszarach dos¢ szybko roz-
wijajacych si¢ osiedla pegeerowskie pozostaja na ogot enklawami nedzy i zastoju”.

Co jednak wazniejsze, tak uksztaltowany syndrom cech ma szans¢ na miedzy-
generacyjna transmisj¢. Z chwila jej dokonania juz z pewnos$cia bedzie mozna mowié
o wyksztalceniu si¢ w srodowiskach bylych pracownikéw PGR swoistej ,kultury
ubostwa”, czyli — jak pamigtamy — jednej z konstytutywnych cech ,,podklasy”.
Potwierdza to fakt stabego dostgpu dzieci wiejskich do oswiaty. Dotyczy to szczegdlnie
osiedli pegeerowskich, w ktorych: ,,Z wyrywkowych danych i obserwacji wynika, ze
dostep ten pogorszyl sie wyraznie (podkr. moje — K.G.) w latach dziewigCdziesiatych”
(Wilkin 1998: 51). W tej wiec sytuacji kolejny raport Banku Swiatowego nie bedzie juz
z pewnoscia brzmiat tak optymistycznie.

Konkluzje

Podsumowanie powyzszych rozwazan nasuwa — w moim przekonaniu — koniecznos¢
zwrocenia uwagi na trzy odrebne zagadnienia. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze
przydatnos¢ socjologicznego ujgcia struktury spoleczenstwa z punktu widzenia potrzeb
polityki spolecznej polega na analizie mechanizm 6w jego strukturalizacji. Socjologiczna
diagnoza jawi si¢ zatem jako opis mechanizmow, ktore rzadza procesami dystrybucji
dobr i zasobow w spoleczenstwie. W odniesieniu do doswiadczajacej intensywnych
procesOw przeobrazen wsi polskiej zasadniczym problemem jest restrukturyzacja gos-
podarstw chlopskich. Proces ten znajduje si¢ dopiero we wstepnej fazie. Niemniej jednak
juz teraz wida¢ ogrom problemow, ktore si¢ za tym kryja. Istota ich sprowadza si¢ do
prostego pytania: jakie alternatywne zrodia utrzymania nalezy zaproponowac rzeszy
niewykwalifikowanych i niewyksztalconych wtascicieli i pracownikow indywidualnych
gospodarstw rolnych w momencie, gdy gospodarstwa te przestana zapewnia¢ dochody
wystarczajace do minimalnego przynajmniej zaspokojenia rozmaitych potrzeb. Jezeli
panstwo nie bedzie w stanie przedstawiC jasnej alternatywy, mozna zalozyC, ze spora
cze$¢ owej rzeszy zdeklasowanych rolnikow zasili szeregi tworzacej si¢ juz na baze
srodowisk pracownikow bylych panstwowych gospodarstw rolnych podklasy w polskim
wydaniu.

Wreszcie uwaga ostatnia. Sytuacja, jaka powstaje na wsi polskiej, wymaga z pewnos-
cig interwencji panstwa. Nie chodzi tu wszakze — w moim przekonaniu — o skierowanie
na wie$ okreslonej sumy $rodkow w formie subsydiow, doplat czy innych rodzajow
pomocy, podtrzymujacych niejako w sztuczny sposob istnienie czgSci gospodarstw.
Chodz raczej o dlugofalowy program polityki na rzecz wsi, bgdacy — by przywolac tutaj
okreslenie zaproponowane przez wybitnego francuskiego socjologa Alaina Touraine’a
(1998) — rezultatem dziatania panstwa ,,wrazliwego socjalnie”. Owa wrazliwo$c polega
przede wszystkim na przewidywaniu i niwelowaniu u samych podstaw czynnikow, ktore
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prowadza do pojawiania si¢ problemow spolecznych. W takiej koncepcji wrazliwosci
socjalnej przydac si¢ moze takze wrazliwo$¢ socjologiczna, choéby w tej postaci, w jakiej
zostala zaprezentowana na wstgpie opracowania.
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